O prechodnice

Alena A. Fidlerova

i*-
i '.;;'é‘ FILOZOFICKA FAKULTA
Lt 3 " Univerzita Karlova

'. v
P



Akademicka mluvnice (2: 153-154)

,Prechodniky (transgresivy, T) vyjadruji slovesné vyznamy (déjové nebo
nedéjové), které autor projevu hodnoti z hlediska dil¢iho
komunikacniho cile jako druhotné (nemusi vsak jit o déje obsahoveé
méné zavazné), jako okolnostni uréeni déje VF. Jsou prostredkem
hierarchizace déju ... a zaroven komplexni (syntaktické) kondenzace.”

,1 soucasny ... je prostredkem ustupujicim, kniznim, omezenym v
podstaté na psané texty. ... T soucasného se uziva zejména v textech
uméleckych (méné v textech odbornych a publicistickych), a to
predevsim tam, kde se uplatnuje schopnost hierarchizovat a
kondenzovat (zvlasté u sloves pohybu, praveni, mysleni a citového
vhimani). Kniznosti T se mlze vyuzivat i zameérné (v projevech
slavnostnich, v historické proze, k ozvlastnéni jazyka, k humoristickému
ucinku).”

,1 predcasny je prostredek vyrazné ustupujici, vyrazneé knizni; jeho
uzivani je omezeno ... na literaturu odbornou (zvl. spole¢enskovédni) a
umeéleckou (zvl. historickou prézu), a to jen na nékteré autory.”



Grepl — Karlik (1986: 311)

,V hovorovém jazyce se prechodniku témer
neuziva; v odborném jazyce jsou nékdy
potrebné jako prostredek syntaktickeé
kondenzace. K oziveni uzivani prechodnikt v
povalecné dobé napomohla i rustina.
Konvencionalizované jsou prechodniky napr. v
mezinarodnich smlouvach: Vysoké smluvni
strany majice na zreteli... usilujice o ...



Prirucni mluvnice (337, 487)

,Prechodniky slouZi ke kondenzaci obsahu vety.
Maji charakter knizni az archaicky. Vyuziva se
jich predevsim v psanych projevech ve vyssim
stylu odborném a umeleckém.”

,Doplnék vyjadrujici néjakou privodni okolnost
k hlavhimu déji/stavu se vyjadruje
prechodnikovou konstrukci ... V hovorovéem
jazyce se prechodniku neuziva, v odborném
stylu jsou nekdy potrebné jako prostredek
syntaktické kondenzace.”
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Dosavadni vyzkum

 Pomérné staré prace, jen malo autort, nezkoumano z
hlediska historické sociolingvistiky

* Autori brali v ivahu nékolik faktoru ovliviiujicich
uzivani prechodnikui:
— Morfologii (nékteré tvary jsou homonymni s tvary

indikativu minulého prézentu nebo préterita)

— Syntax (kompetice s jinymi synonymnimi konstrukcemi)
— Z4nr a styl

e Autoriv zasade pracuji s rozlisenim prozy
vyssiho/stfedniho stylu a prézy nizSiho stylu blizkého
mluvenému jazyku

— Pripadneé reflektuji osobnost a vzdélani autora, nikoli uz
adresata
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14.-15. stoleti

Prechodnikové konstrukce byly v ramci slozitého souveti

pomerneé nezavislé

— Blizce se vazaly na subjekt a mély pomeérné volny vztah k
predikatu

— Byly dusledné kongruentni, k prisudku mohly byt pripojeny
souradici spojkou

Funkce prechodnikt byly postupné redukovany a

vyjasnovany a jeho frekvence se snizovala

Nejcastéji pouzivany pri vypravovani déju — nejvice jich
byva v dynamickych déjovych ¢astech textl

Predpokladany vliv cizich jazykd na vyskyt prechodniku:
latina pozitivni, némcina negativni



16. stoleti

* Prechodnik byl zivy v mluveném i psaném jazyce
* Frekvence uzivani prechodniku byla priblizné
stejna v literature vysokého i nizkého stylu
— v humanistické proze méneé casté nez je primeér pro
prozu daného obdobi
— nejcasteji uzivany v historickeé proze
— Blahoslav: ambivalentni pristup (bohatstvi Cestiny x
néktera uziti jsou ,vertatni“)



16. stoleti

* V textech blizkych mluvenému jazyku
— Zavislost na subjektu se uvolnovala, a s ni i kongruence
— Zacinaji prevazovat rodove neutralni formy a pronikat i
do psané prozy nizsiho stylu
* V psané humanistické proze
— Uzivany pro preklad latinskych participii, pro integraci
slozitého souvéti do jednoho celku a pro projasnéni jeji
struktury
— Postupné byly tésnéji integrovany do vety a posiloval se
jejich vztah k predikatu

— Vztah k subjektu ztstava pevny



Vaclav Hajek: Kronyka Czeska (1541)

€10 anna gedna w Sitaroie/Bearas pro voclibaus Doleft Eeerus micls w blavwie ofos

[ammetohtln nit3 neroidicla, Brevas EOYS gedre nocy finainic fe modlila Panu Dobu/a

' potom vfinula/prominveilo Entj mictco/a r3tas Baj fe wefti 0o Praby E Hrobu Swas

' teho Wacilaroa / ts budefsna five oy v3drawena y ofivtjcenas Bteraj wﬁawmw
no/ @ toy froimu a tlatey €0 o geft gy osnameno wyprawowals / ¢ oni

Hrals Panu Dobu / poflali gi mwuodey gy sgednawffedo Praby, Abdy pdbyla

* Panna gedna w Zitawie/ kteraz pro welikau Bolest kteruz mielaP™t w
hlawie oslnulaf™t/ a niekolik let nicz newidielart/ kteraz kdyz gedne
nocy snaznie se modlilaP™* Panu Bohu/ a potom vsnularrt/
promluwiloP ™t knij nietco/ a rzkaPe<h/ Kaz se westi do Prahy k Hrobu
Swateho Wacslawa/ tu budess na swe ocy vzdrawena y oswijcena®™t/
Kteraz wstawssyP™ch rano/ Otcy swému a Matery to co gest gij
oznamenoP't wyprawowalaP™t/ a oni wzdawsseP™<" chwalu Panu
Bohu/ poslalif*ét gi wuodcy gij zgednawssePech do Prahy/

e Dvorak 1970: celkové 15,2 % prechodniku



Daniel Adam z Veleslavina:
Kronyky Dwé (1585)

« Swedena bylaP™t bitwa krwaw3, a padloP™©t naramné mnoho lidu s obogij
strany: wssak naposledy Marobud pfemozen gsaP™<h, s ostatkem vogska
swé° zpatkem do hor vstaupiti musylP™¢t, A nemesskagePeh wyprawilPét do
Rzjma poselstwj k Cysafi Tyberiowi/ zadageP™ ho proti Arminyowi za
pomoc. Ale Cysar odbylP™t ho takowau odpowédij/ Zze neslussné nynij
zadar ¢ od RzjmanUw proti Cherusstim pomocy/ ponéwadz gim prwé proti
tymz neprateldm zadného returiku nevcinilPret,

* Dvorak 1970: celkové 6,1 % prechodnikU



17. stoleti

Pokracovala tradice humanistickych kondenzovanych
komplexnich souveti s prechodnikovymi konstrukcemi

Frekvence prechodnikl klesala, zejména v textech blizkych
mluvenému jazyku, vysokd zUstdvala v historické préze (v
Beckovského Poselkyni je jich vice nez u Hajka, 17,2 %)

Gramatiky si vetsinou prechodniku cenily jakozto prostredku,
diky némuz Cestina vynika nad jiné jazyky

Literatura vysokého stylu a gramatiky vyzadovaly kongruenci
X

V mluveném jazyce kongruence prakticky vymizela

Do literatury nizsiho stylu pronikalo stale vice
nekongruentnich forem
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18. stoleti

Gramatiky si prechodniku i nadale ceni

Frekvence prechodniku klesa v textech blizkych
mluvenému jazyku (uprednostnovany jsou vedlejsi vety),
relativné vysoka zustava v historické proze (prostredek
kondenzace)

Dvorak pripisuje klesajici cetnost prechodniku velmi
malému podilu textu vysokého stylu v dobové produkci
Ale prechodniky jsou nadale uzivany i v nékterych

narativnich textech nizsiho stylu, predevsim rukopisnych,
které nebyly Dvorakem analyzovany

Kongruence nadale ustupuje, i kdyz ji gramatiky vyzaduiji

— lzolovany pokus standardizovat jedinou formu pro vSechny rody
i Cisla: Jan Vaclav Pohl

e Vzhledem k jeho pozici v ramci Ceské filologické komunity odsouzeno
k neuspéchu



Martin von Cochem: Weliky ziwot
Krysta Pana (1759)

foogm ptjgemnebo byti. fro wes
litau pat octiwoft ’mﬁﬁm fpufo:
bem na febe posor dawali/ aby ges
mu.nic nevosPazomwali; Bdy3 pak
nétdy 3 nenaddnj néco mu vdelat
porucili; tebdy to nepforétigfipDj-
té 30 welitau mifoft {0bé potlcdas
fo/3¢ mizevo nécem Rodictim fooym
poflauiiti.  BAdp3 nétdy fwatz
“Joseff 3 nenaddni nétco tatowe:
B0 3 vft roppufHit/ tebdy y bned fe-
decné fe vletl/ a (dm T fobi vetf:
Mug BO3e/ o pak gdmyfljm/ e
poraucim Pdnu 6 Hobu mému mne
%ui,iti! voto3 p-bned ten dobry

u3. wffeden fe 3ardél / a 3abans
bif/ & fief {dm to co porucit/ wyloe
bbb 3 - matiy

Pro welikau pak vctiwost wssym
spusobem na sebe pozor dawalirret/
aoy gemu nic ; Kdyz
pak nékdy z nenadanj néco mu vdélat
poruciliP®t; tehdy to neyswétégssj
Dité za welikau milost sobé
pokladaloPt/ ze muzeP* w nééem
Rodi¢m swym poslauziti. Kdyz nékdy
swaty Jozeff z nenadani nétco
takowého z vst wypustilP™t/ tehdy y
hned srdec¢né se vieklPr¢t/ a sam k
sobé reklrPt: Mug Boze/ co pak ga
myslimPréz/ Ze porauéjmP"™? Panu a
Bohu mému mneé slauziti! Protozy
hned ten dobry Muz wssecken se
zardélPét/ 3 zahanbilPrét/ 3 sselPret
sam to co porucil?¢t/ wykonati/



Josef Ceregetti: Historia chrudimska
(1771)

¢ Tabe y tapo dolodifi mivfym, 3¢ Giftd >  lena cefios : . ;
) S - b ’ qeho tpofled i, a Hred fen den prcd marffem
Dcmgd?a Dedena Stakalibowa fab nazmang  weangim Pziﬁ%?m ,fémm : aﬁdm;“’?fmﬁ;?
Magice tu g:b‘rwﬁo 3‘&@ moﬂl‘manu 3‘1”-}“ fo pana Debuna Qwlbdnoma aby gt 3a {fHafinon hothn
9o milho, afen gi nafo namhiwic, aby o bt Sworli dafi damalil, panDifan af nemoha
himg ad Marffyrowal Pvi D formn perogumefl, neB(y Béema pofrebige 3mone
Anh 7.8 S o 3 pemdia  a iy O;WQﬂPa m ponrmad} arawa adevfta geft ageflic nen
prigoon 3e gi fobe weame, wéemy e mivd, $acey ona 3aft copowdtla, egeftfo

* Taky toho doloZiti musymP™?, 7e gista Déwécka Helena Skakalikowa
tak nazwana MagicePech tu gednoho ztech Mosskwanu zasweho
mileho, aten gi nato namluwicP™", abv s nimy ,
a kdyz do Mosskawi prigdau™t Ze gi sobé vezme™t, wéemz ho Helena
geho uposlechssif™h, 3 hned ten den pred marssem pfrisslaf™ na
Dékanstwy, a ZadagicePeh tehdegssyho pana Dékana Zwlkanova a
gi za sstiastnou hodinku zwoniti dati , pan Dékan ale
nemohaP™" tomu porozuméti, reklP¢: kéemu potifebugePrs? zwonéni
ponéwadzZ zdrawa a Cerstwa gestP™é? g gessté ne umiraP <,



Narodni obrozeni

* Narust vyskytu prechodnikt Dvorak vysvétluje jako
dusledek snahy napodobovat humanistické vzory a
narustu podilu textl vysokého stylu

* Prechodniky

— fungovaly jako elitni prostredek historicky orientovanych
autord

— ale také byly pouzivany jako pozUstatek starsi psané tradice
* Mohly byt pomérné cetné v textech neelitnich autordq, ktefi je ¢asto
pouzivali ,,nespravne”
— nepouzivaly se v mluveném jazyce, a proto zacaly byt
odmitany autory, kteri se na néj orientovali jako na sv(j vzor

 Stale vice bny povazovany za charakteristické pro nekultivovany
zpusob psam cizi ,prirozenému jazyku® a proto byly nékdy
zesmesnovany



Vaclav Hajek: Kronyka Czeska(1541)

€10 anna gedna w Sitaroie/Bearas pro voclibaus Doleft Eeerus micls w blavwie ofos

[ammetohtln nit3 neroidicla, Brevas EOYS gedre nocy finainic fe modlila Panu Dobu/a

' potom vfinula/prominveilo Entj mictco/a r3tas Baj fe wefti 0o Praby E Hrobu Swas

' teho Wacilaroa / ts budefsna five oy v3drawena y ofivtjcenas Bteraj wﬁawmw
no/ @ toy froimu a tlatey €0 o geft gy osnameno wyprawowals / ¢ oni

Hrals Panu Dobu / poflali gi mwuodey gy sgednawffedo Praby, Abdy pdbyla

* Panna gedna w Zitawie/ kteraz pro welikau Bolest kteruz mielaP™t w
hlawie oslnulaf™t/ a niekolik let nicz newidielart/ kteraz kdyz gedne
nocy snaznie se modlilaP™* Panu Bohu/ a potom vsnularrt/
promluwiloP ™t knij nietco/ a rzkaPe<h/ Kaz se westi do Prahy k Hrobu
Swateho Wacslawa/ tu budess na swe ocy vzdrawena y oswijcena®™t/
Kteraz wstawssyP™ch rano/ Otcy swému a Matery to co gest gij
oznamenoP't wyprawowalaP™t/ a oni wzdawsseP™<" chwalu Panu
Bohu/ poslalif*ét gi wuodcy gij zgednawssePech do Prahy/

e Dvorak 1970: celkové 15,2 % prechodniku



Frantisek Martin Pelcl: Nowa Kronyka
Czeska (1796)

mo,tu tobo pti flatonefti fw, Panyy Hlae=
Pety piiffli do E3ech negacy Tiemcey pod 3pli=
fobem welifébo ndbdienfiw] & vtrpenj, ob=
najené bebety, & 3abryte twdti magjce, @eden
Fa3dy fe bicem wbibet mrffal, @ bylo gich
obolo tEj fet, flarych v mladych, @ geden
pred njmi chodil sPoftelnj Foraubwj a 3pjrval
Ppifné Liémedé. Ciechowé, a¢ gim nemnobo
rosuméli, mnosy wffat fe ajm pritowaryfili,
taBé y uéfrecé. seny, a diwjce fe prjfnému po=
2énj, Preréi, gali prawili, éinili, bogné gim
- almuiny ddwali. Dne ‘ggb‘yol‘)o bylo Rarlo-=

R I S

Roku toho pfi slawnosti sw. Panny Markety prissliP¢t do Czech négacy
Némcy pod zpusobem welikého nabozenstwj a vtrpenj, obnazené hrbety, a
zakryté twari magjcerech, geden kazdy se bi¢em whrbet mrskalP™t, a byloPrét
gich okolo tfj set, starych y mladych, a geden pfed njmi chodil?™ skostelnj
korauhwj a zpjwalf™! pjsné Némecké. Czechowé, ac gjm nemnoho
rozuméliP™ét, mnozy wssak se gjm pritowaryssili°t, také y nékteré Zeny, a
diwjce sePch pfjsnému pokanj, kteréz, gakz prawili?™t, ¢iniliP™t, hogné gim
almuzny dawalirret,



F. J. Vavak: Paméti (1794)

Jé4 byv ') tam od jednoko pana mé&sfana, pfijmim Kurze,'?)
taky k obédu pozvan a vidév, Ze jak duchovni, tak meésfané
Zest tomu nejvy$3imu pastyfi prokazuji, po tom ob&dé taky
[jlsem na pospéch jménem vSech nas sprostych ovlicek tyto-
hle versiky zpuisobil:

[207] To napsav') 3el [j]sem na dékan~—_‘h s
jezdu jednoho !okaie napadna, zadal [j]sembt};lé kd§2 vV pri
naifore ékram;;zckémtl.z banu_fardfi, coz on dostas Lo i
nizeti a musil mu to do némei Fiti L= dlig
o1y (881 Iny preloZiti, z Sehoy on s

(ea B i [ AR s . ot 5ie

o - ~The

* Ja byvtam od jednoho pana méstana, pfijmim Kurze, taky k obédu
pozvanPrech 3 vidévPrech 7e jak duchovni, tak méstané ¢est tomu
nejvyssimu pastyri prokazuji*™?, po tom obédé taky (j)sem na
pospéch jménem vsSech nas sprostych ovcicek tytohle versiky
zpusobilPret:

* To napsavPech sel (j)semP™t na dékanstvi, kdez v prdjezdu jednoho
lokaje napadnaP™ch, 7adal (j)semP™t ho, aby to nahore
Skramnickému panu farafi, coz kdyz on dostavP™<h podalP et to knizeti
a musilP®* mu to do némcdiny prelozit, z éehoz on se pry tésilPret,



Cernej Honza (nezndmy autor, pocatek
19. stoletl)

Wiktorin a Kristina ZzadalyP™* Paustewnjka
horliwé, i gim u sebe gegich wécy

, az opét
éemui ten dobry Paustewnjk pFioniII"Irét a
lesa wywed|Pét, vkazalP™ét gim to
Mriéstecko, a oni se snim rozzehnagicrrech
odessliPret,

» Dékan ten gegich zadost wyplnilP'ét, ge w
Staw Manzelsky spogilP™t a S wéficym
listem od sebe propustilP™t, Pfi gegich se
nawracenj ktomu dobremu Paustewnjkowy,
natrefili’t geg welmi hofce placycyho, oni
geg negak téssit ChtélyPrét, ale on
nedbager’ec" mnoho na gegich fe¢ az po
dobré Hodiré spokogil seP™t a reklPrt, Déti
mé kterak se wam wedloP™t U Dékana.




Jan Tomsa: Jak to bylo,
kdyz se u was sswec topil (1793)

[IT[® TP v arsw VMtir FRALVE HIIY AW MY IV LW F VAT S\ WesY T Y ¥ |[[|vire

hobdeg gapemvbal gobanefog Podegmu bat aonmu
3abacipl PodPafl aonfetobo batu bytyl firbnebo
dolu aonczely Podwodu any roydet nebylo Priye
tabucho tragy ga bladal vutu Pomob gfem nabras
wytabnowt dwabo. wedem BSomu csely Prietubly
mufcl bodyt- Pofetnyesy aff -ferozeiyl Y¥iel fem bo

e gaPowydalft gohanesog Podegmu hak aonmu
zahaczylPr¢t PodPass aonsetoho haku hytylrrét
strhnehof¢? dolu aonczely Podwodu any wydet
nebylof¢t PrzytahnehoP™ krazy ga hladalP™t ruku
Pomoh gsemP™* nahraz wytahnowt dwaho wedempP'e?
domu czely Przetuhly muselP™t hodyt Posetnyczy ass

serozrzylPret



Slabikar (preklad Frantisek Jan Tomsa,
1778)

* Leopoldek czasu gednoho shaniel sef™t w zahradie po moteylowi; a
hle! kdyz wssudy za nim biehar¢?, aniz hledjP™¢* na cestu, padIf't do
przjkopu. Y przisselP™t k tomu Preceptor, a domlauwagerrech, daleret
munawiesstj, zie, kdozkoli przjlissnau dychtiwosti, nietco
hledagerrech, slussné opatrnosti nevzjwaP™, zrzidka kdy, coz
hledalr™t, nalezar™?, nybrz snadno do sskody padarrez,



Slabikar (preklad Frantisek Jan Tomsa,
1800)

* Leopold se kdys shanélfr¢t w zahradé po moteyli. Kdyz
wsudy za nim béharré?, aniz hlediP™? pred sebau na
cestu, padneP™? do prikopa. Y priseltPrst k tomu péstaun
a poweédeélPet mu, ze, kdyz kdo pfilis dychtiwé ¢eho
hledajerch opatrné se nechowar™?, malo kdy, ¢eho
hledal?ét, dojdeP™?, a snadné sobé ubliziP,



Macha: Cikani (1835, vydano
1857)

,Rovnéz v utvaru prechodniku si Macha libuje do té miry, ze
ho uziva i mimo hranice jeho opravnéni, totiz i v reci
nevzdélaného Barty a Zidovy sluzky Judyty, i vduvérném
pohovoru uredniku. Psychologicky oduvodnén je
prechodnik v souvislé reci lidi vyssi dusevni kultury, hlavné
v jejich projevech pisemnych, kde muze byt vypravéni
rozmyslné zhustovano.

Macha si privlastnuje vsecky vyrazové prostredky,
dodavajici basnickému liceni dynamické vinivosti, vyuziva
plné kazdeé prilezitosti k uplatnéni prechodniku. Pisemna
zpoved prudkého, temperamentniho Giacoma i zpovedni
list Valdemara, psany tonem hodné vécnym, jsou primo
nabity prechodniky...”

(Marie HrubeSova, 1936: 13)



Josef Kouba: O prechodnicich a
pricestich (1857)

,K zvlastnostem jazyka ceského patri uzivani
prechodnikuv a pricesti hojnéjsi a ¢astéjsi, nez
v kterémbkoli jiném jazyku evropském. V
obecné mluvé se jich ovSem neuziva;
zaslechneme-li prece nékdy téchto tvariv z
ust lidu obecného, shledame snadno, ze jsou
spisuv Citanych casti, v paméti utkvélé; na pr.
Léehaje vstavaje chvalim Hospodina. -- Velmi
Casto ale prichazeji v reci spisovné, kteraz jimi
zvlastni strucnosti, jadrnosti a obratnosti
nabyva.”



Prechodniky v 18. a raném
19. stoleti

Elitni texty psané vzdélanymi autory, ktefi védomeé napodobovali klasické
vzory ze 16. a 17. stoleti s cilem znovu ozZivit kultivovany jazyk ,zlatého véku“
jakozto zaklad pro moderni Cestinu (tyto texty si védomé vybrali jako své
vzory)

— orientovani na budoucnost, pocit (¢astecné) diskontinuity

Neelitni texty psané nepfilis vzdélanymi autory, kteri napodobovali starsi
texty, jez povazovali za tradi¢ni vzory (jediné vzory, které méli k dispozici)

— udrZovani tradice, pocit kontinuity
— s rozvojem skolstvi takovych autor( pribyva
— ,nadmérné” uzivani bylo kritizovano elitami

moderni ¢estiny
— orientovani na budoucnost, zpocatku jen maly vliv, ale pozdéji tento pristup silil

e Autori orientovani na mluveny jazyk jakozto zaklad pro standardizaci




Zaver

* Narust frekvence prechodniku na pocatku 19.
stoleti

— Jak diky vzdélanym, autordm pisSicim vyssim stylem,
tak i méné vzdélanym autorim napodobujicim starsi
vzory

* Mozné priciny Ustupu prechodnikt
— Vnimany jak nezivotny archaismus, cizi mluvené reci

— Vnimany jako prostredek typicky pro nekultivovany
jazyk méné vzdélanych autoru (patrné i mluveny)

— Pod dvojim tlakem — prostredky stylove zaroven ,,prilis
vysoké“ a ,,pfilis nizké“
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